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O presente estudo tem como objectivo avaliar se a regulação emocional prediz as dimensões de
burnout e se a autoeficácia funciona como variável mediadora na relação entre a regulação de emoções
e as dimensões de Burnout numa amostra de 518 psicólogos. Foram utilizados como instrumentos de
pesquisa o Questionário para Avaliação da Síndrome de Burnout, a Escala Geral de Autoeficácia e a
Subescala de regulação de emoções da Escala de Emoções no Trabalho. Os resultados, obtidos por
meio da análise de regressão linear hierárquica, confirmaram as hipóteses de que a regulação
emocional prediz as dimensões de Burnout e que a autoeficácia funciona como mediadora entre a
regulação de emoções e as dimensões de Burnout. O resultado aponta para a importância de
intervenções que contemplem o desenvolvimento da autoeficácia em psicólogos como medida de
prevenção ou reabilitação da Síndrome de Burnout.
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Introdução
A Síndrome de Burnout (SB) tem sido considerada um dos tópicos mais presentes nas pesquisas
em Psicologia da Saúde Ocupacional devido aos já consolidados estudos que realçam as
importantes consequências desta na saúde e no desempenho do trabalhador (Bakker & Costa,
2014). Estes resultados têm gerado, nos últimos anos, uma maior preocupação e envolvimento
com esta temática por parte de trabalhadores, gestores e comunidade em geral (Leiter, Bakker, &
Maslach, 2014).
A SB tem sido caracterizado na literatura como o resultado da vivência prolongada de factores
de stress ocupacionais, principalmente os de origem interpessoal (Leiter, Bakker, & Maslach,
2014). Ocorre principalmente em profissões que envolvem algum tipo de cuidado numa relação
de cuidado direto e altamente emocional como serviços, tratamento ou educação (Maslach &
Jackson, 1981; Maslach, Schaufeli, & Leiter, 2001).
Na perspectiva de Gil-Monte (2005, 2008), a SB é uma resposta ao stress laboral crónico e
constitui-se de quatro dimensões assim caracterizadas: (1) Ilusão pelo trabalho, avaliada de forma
inversa para caracterizar Burnout, que é definida como a percepção de que o trabalho proporciona
desafios e o alcance de metas profissionais, sendo uma fonte de realização pessoal; (2) Desgaste
psíquico, caracterizado pelo sentimento de cansaço físico e emocional em ter de lidar, diariamente,
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no trabalho, com factores de stress e pessoas que apresentam algum tipo de problema; (3)
Indolência, entendida como a ocorrência de atitudes negativas de indiferença, insensibilidade e
distanciamento face aos clientes, colegas e organização; (4) Culpa, definida pelo aparecimento
de sentimentos de culpa por atitudes e comportamentos não condizentes com as normas internas
e exigências sociaisrelativas ao papel profissional desempenhado.
O Burnout, especificamente em psicólogos, pode estar relacionado com questões vinculadas à
natureza de seu trabalho, configurada pelas intensas exigências emocionais devido ao contato
direto com pessoas que se encontram em sofrimento (Moreno-Jimenez, Meda-Lara, Morante-
Benadero, Rodrígue-Munõz, & Palomera-Chávez, 2006). O trabalho destes profissionais pode ser
caracterizado como predominantemente emocional (Rupert, Stevanovic, & Hunley, 2009). Assim,
é definido como um esforço que envolve o planeamento e o controlo de emoções, por parte do
trabalhador, para expressar as emoções socialmente desejadas nas interações interpessoais, de
acordo com as normas do contexto laboral (Hochschild, 1983). Esta definição defende que os
prestadores de serviços utilizam as suas emoções como parte do seu papel profissional para o
benefício dos clientes e organizações (Morris & Feldman, 1996). 
O trabalho emocional tem sido relacionado à Síndrome de Burnout (Andela, Truchot, & Ponz,
2014; Diefendorff, Erickson, Grandey, & Dahling, 2011; Yang, 2011) evidenciando uma
associação direta com a quantidade de interações com clientes, revelando-se como um indicador
de sobrecarga laboral (Cordes & Dougherty, 1993; Rodriguez, Yvonne, & Carlotto, 2014). No
entanto, ainda parece ser necessário aprofundar a qualidade desta relação em termos das emoções
envolvidas (Andela, Truchot, & Ponz, 2014). A interação emocional com os Clientes pode
caracterizar-se como um importante factor de stress relacional (Grandey, 2003; Hulsheger &
Schewe, 2011).
Além dos fatores de stress organizacionais, as variáveis individuais e de autorregulação, como
estratégias de coping, locus de controle e a autoeficácia têm desempenhado um importante papel
mediador entre os estressores ocupacionais e a Síndrome de Burnout (Alarcon, Eschelman, &
Bowling, 2009; Shoji et al., 2014). Alguns estudos apontam no sentido de que a que a autoeficácia
é um importante recurso pessoal de proteção face a situações de stress e burnout (Brown, 2012;
Petitta & Vecchione, 2011), desempenhando um papel fundamental em intervenções, devido a sua
possibilidade de modificação.
A literatura tem evidenciado uma relação negativa entre a autoeficácia e Síndrome de Burnout
(Aftab, Shah, & Mehmood, 2012; Fernet, Austin, Trépanier, & Dussault, 2013; Nota, Ferrari, &
Soresi, 2007; Shoji et al., 2014; Vegchel, Jonge, Söderfeldt, Dormann, & Schaufeli, 2004; Yang,
2011). No entanto, ainda são escassos estudos que têm procurado identificar o seu papel mediador
entre fatores de risco e o Burnout (Carlotto, Dias, Batista, & Diehl, 2015; Prati, Pietrantoni, &
Cicognani, 2010; Salanova, Peiró, & Schaufeli, 2002). Embora se encontre na literatura estudois
que defendem que a autoeficácia possaapresentar variações de acordo com o tipo de profissão, a
revisão sistemática da literatura realizada por Shoji et al. (2014) demonstrou a sua implicação
para o desenvolvimento ou proteção de Burnout.
A autoeficácia, na perspectiva de Bandura (1977, 2012), é o conjunto de crenças que a pessoa
tem sobre a sua capacidade para organizar e executar as ações necessárias para produzir
determinadas metas ou objectivos. Avaliada na sua forma especifica, este conceito refere-se
essencialmente às crenças sobre a capacidade de lidar com tarefas e exigências do trabalho, com
seus desafios ou ainda com o stress relacionado com o trabalho e as suas consequências. Nessa
perspectiva, esta estudo baseia-se no modelo apresentado na Figura 1, pelo qual a autoeficácia
desempenha papel mediador na relação entre a regulação de emoções e as dimensões de Burnout.
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Figura 1. Representação gráfica do papel mediador da autoeficácia como variável mediadora
entre a regulação de emoções e as dimensões do Burnout
Conforme o exposto, o presente estudo pretende avaliar se a regulação das emoções está relacio -
nada com as dimensões do Burnout e se a autoeficácia se assume como variável mediadora na relação
entre a regulação de emoções e as dimensões de Burnout, estabelecendoas seguintes hipóteses:
H1: A regulação de emoções prediz as dimensões de burnout;




A amostra foi constituída por 518 psicólogos que desenvolvem suas atividades profissionais
há mais de um ano no estado do Rio Grande do Sul. A maioria é composta de mulheres (77,6%),
com união estável (60,2%), que não possuem filhos (57,5%). A idade dos participantes variou de
23 a 65 anos (M=34,7; DP=8,4). Em média, trabalham como psicologos há 10 anos (DP=8,9)
com uma variação de 01 a 40 anos. A maioria trabalha exclusivamente na área (74,1%), numa
única área (58,1%) e possui remuneração entre 3 a 6 salários mínimos (51,6%).
Instrumentos
Os dados foram obtidos através dos seguintes instrumentos:
Questionário de dados sociodemográficos (sexo, idade, relacionamento conjugal, filhos,
remuneração) e laborais (tempo de experiência profissional; carga horária, número de clientes
contatados diariamente, área de atuação).
Questionário para a Avaliação da Síndrome de Quemarse por el Trabajo – CESQT-PE (Gil-
Monte, 2005), adaptado para o uso no Brasil por Gil-Monte, Carlotto e Câmara (2010). Este consta
de vinte itens que se distribuem em quatro subescalas: Ilusão pelo trabalho (5 itens, ex.: O meu
trabalho é gratificante, α=0, 83); Desgaste psíquico (4 itens, ex.: Sinto-me desgastado/a emocional -
mente, α=0,80), Indolência (6 itens, ex.: Penso que trato com indiferença algumas pessoas com
as quais tenho de lidar em meu trabalho, α=0,80), e Culpa (5 itens, ex.: Sinto-me culpado/a por
algumas das minhas atitudes no trabalho, α=0,82).
Escala Geral de Autoeficácia de Bäbler e Schwarzer (1996), adaptada por Gil-Monte (2005),
constituída por oito itens (ex.: Tenho confiança que posso lidar eficazmente com acontecimentos








Subescala de Regulação de Emoções da Escala de Emoções no Trabalho (Brotheridge & Lee,
2002), adaptada por Carlotto, Rodriguez e Câmara (2016), composta de quatro itens (ex.: Esforço-
-me para realmente sentir as emoções as quais preciso expressar para os outros no meu trabalho,
α=0,79). Todos os itens são avaliados com uma escala tipo Likert, de frequência de cinco pontos
(0 “Nunca” a 4 “Todos os dias”).
Procedimentos
Após aprovação do Comité de Ética em Pesquisa da Pontifícia Universidade Católica do Rio
Grande do Sul, iniciou-se a colheita dos dados com o instrumento disponibilizado on-line,
mediante convite via e-mail. No sentido de recrutar participantes, foi utilizada a técnica do
Respondent Driven Sampling (RDS), que combina a amostragem em bola de neve (snowball
sampling) (Goodman, 1961) e a utilização de redes sociais, como uma forma de compensar a
amostragem não-aleatória (Heckathorn, 1997). Num primeiro momento, identificaram-se as
sementes da amostra, ou seja, os indivíduos que pertenciam à população alvo do estudo e que
poderiam recrutar novos participantes. Assim, os primeiros participantes (1ª onda) foram
psicólogos que nos seus e-mails intrgravam contactaos de fontes públicas como sites de
associações, fundações, sindicatos e demais órgãos representativos da Psicologia. Uma 2ª onda
foi obtida através da divulgação do Conselho Regional de Psicologia e em duas redes sociais de
profissionais das quais as pesquisadoras fazem parte. Ainda, uma 3ª onda foi obtida por meio do
mapeamento de guias telefônicos virtuais (Goel & Salganik, 2009). 
Os dados recolhidos foram digitados e tratados estatisticamente com recurso ao SPSS 17.0
(Statistical Package for the Social Sciences). Inicialmente, realizaram-se as análises descritivas
de caráter exploratório no sentido de avaliar a distribuição dos itens, os casos omissos ou possíveis
erros de digitação. As variáveis sexo, idade e tempo de experiência profissional foram controladas
em cada análise. O modelo proposto estabelece o Burnout como Variável Dependente (VD),
considerando suas quatro dimensões – Ilusão pelo trabalho, Desgaste Psicológico, Indolência,
Culpa –, a Autoeficácia como Variável Mediadora (VM) e a Regulação de Emoções como Variável
Independente (VI). Com o objetivo de explorar as relações entre as variáveis, foram realizadas
análises de regressão linear hierárquica para verificar a relação preditiva da regulação de emoções
nas dimensões do Burnout e ainda para identificar se a autoeficácia se assume como mediadora
dessas relações.
Todos os pressupostos de normalidade, multicolinearidade, linearidade e homocestacidade
foram testados, não tendo sido identificadas violações de acordo com orientações de Tabachnick
e Fidell (2001). Para que seja afirmado que uma variável é mediadora, Baron e Kenny (1986)
explicitam três condições: o mediador é preditor significativo da variável dependente; a variável
independente é um preditor significativo do mediador; e, na presença da variável independente e
do mediador, a relação significativa que existia entre a variável independente e a dependente
decresce em magnitude.
O tratamento dos dados obedeceu a um nível de confiança de 95%, com um nível de
significância de 5% (valor de p≤0,05). Adiciona-se na apresentação dos resultados deste estudo o
tamanho do efeito (effect size), considerando que quanto maior for seu tamanho, maior será a
manifestação do fenómeno em estudo na população. Em termos práticos, esta medida codifica a
informação quantitativa crítica encontrada nos estudos, com o objetivo de fornecer resposta à
significância prática dos resultados, seja clínica ou educacional (Conboy, 2003). Na análise de
regressão, o tamanho do efeito foi obtido por meio dos coeficientes de regressão padronizados,




Na Tabela 1 são apresentas as médias, o desvio padrão, valores de alfa e matriz de correlação
entre as variáveis em estudo. Os resultados evidenciam uma média mais elevada na dimensão de
Burnout de Ilusão pelo trabalho e inferior na dimensão de Indolência. Os instrumentos utilizados
revelam índices adequados de consistência interna, avaliados pelo alfa de Cronbach (Bland &
Altman, 1997), apresentando uma variação de 0,78 a 0,90. As variáveis apresentam correlações
que variam de fracas (r=0,13) a moderadas (r=0,63).
Tabela 1
Estatística descritiva, valores de alfa e correlações entre as variáveis em estudo
Variáveis M DP α 1 2 3 4 5
1. IL 2,96 0,71 0,87 -1,00**
2. DP 2,03 0,88 0,84 -0,50** -1,00**
3. IN 1,11 0,57 0,78 -0,36** -0,55** -1,00**
4. CL 0,97 0,60 0,82 -0,23** -0,38** -0,63** -10,0**
5. Regulação de Emoções 3,24 0,93 0,79 -0,42** -0,37** -0,20** -0,20** 1,00**
6. Autoeficácia 3,06 0,60 0,90 -0,23** -0,24** -0,31** -0,30** 0,13**
Nota. **p<0,01.
Análises de regressão
Na Tabela 2, apresenta-se o resultado da regressão entre a regulação de emoções e as dimensões
do Burnout, sendo confirmada a primeirahipótese. Os resultados evidenciam que a regulação de
emoções prediz significativamente e de forma positiva, as dimensões Desgaste psicológico,
Indolência e Culpa; e de forma negativa, a dimensão Ilusão pelo trabalho, com um tamanho do
efeito que varia de pequeno (0,040) a médio (0,180).
Tabela 2
Regressão linear entre a regulação de emoções e as dimensões do Burnout
Variáveis R R2 Beta t p
Ilusão Regulação de emoções 0,424 0,180 -0,424 -10,627 0,000**
Desgaste psicológico Regulação de emoções 0,374 0,140 0,374 -09,146 0,000**
Indolência Regulação de emoções 0,201 0,040 0,201 -04,652 0,000**
Culpa Regulação de emoções 0,200 0,040 0,200 -04,631 0,000**
Nota. **p≤0,01.
Quanto ao teste de mediação, foram testadas as três condições citadas por Baron e Kenny
(1986). A primeira delas afirma que a variável mediadora (autoeficácia) deve ser preditora da
variável dependente (dimensões do Burnout), condição essa que foi confirmada pelos resultados
obtidos (Ilusão: R2=0,054, Beta=0,232, p=0,000; Desgaste psicológico: R2=0,057, Beta=-0,238,
p=.000); Indolência: R2=0,094, Beta=-0,306, p=0,000; Culpa: R2=0,087, Beta=-0,295, p=0,000).
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Para a segunda condição é necessário que a variável independente (regulação de emoções)
prediga a variável mediadora (autoeficácia). O teste de regressão indica que esta condição é
cumprida (R2=0,028, Beta=-0,133, p=0,000).
Por fim, a terceira condição afirma que, na presença da variável independente e do mediador,
a relação significativa que existia entre a variável independente e a dependente decresce em
magnitude. A Tabela 3 apresenta o teste de mediação para a variável independente regulação de
emoções. Os resultados indicam que, na presença da variável autoeficácia, a relação entre a
regulação de emoções e as dimensões do Burnout decrescem em magnitude (Beta diminui) e o
poder explicativo das dimensões do Burnout aumenta (R² aumenta), ou seja, há relação de
mediação, confirmando a segunda hipótese do estudo.
Tabela 3
Relações entre as variáveis independente (regulação de emoções), mediadora (autoeficácia) e
dependente (dimensões do Burnout)
Variáveis independentes e medidora Variável dependente R2 Beta F p
Regulação de emoçõesa Ilusão pelo trabalho 0,180 -0,424 112,926** 0,000
Regulação de emoçõesa 0,180 -0,463 0,000
Autoeficácia b 0,264 -0,294 092,448** 0,000
Regulação de emoçõesa Desgaste psicológico 0,140 -0,374 083,657** 0,000
Regulação de emoçõesa 0,140 -0,413 0,000
Autoeficácia b 0,224 -0,293 074,303** 0,000
Regulação de emoçõesa Indolência 0,040 -0,201 021,642** 0,000
Regulação de emoçõesa 0,040 -0,246 0,000
Autoeficácia b 0,153 -0,339 046,452** 0,000
Regulação de emoçõesa Culpa 0,040 -0,200 021,445** 0,000
Regulação de emoçõesa 0,040 -0,243 0,000
Autoeficácia b 0,145 -0,327 043,668** 0,001
Nota. aVariável independente; bVariável mediadora; **p≤0,01.
Uma síntese dos resultados é apresentada na Figura 2, cujas linhas contínuas representam
relações positivas; e as linhas interrompidas, as relações negativas. Todas as relações descritas
são significativas (p≤0,05).
Figura 2. Relações entre as variáveis independente (regulação de emoções), mediadora













O objetivo do presente estudo foi avaliar se a regulação de emoções está relacionada com
asdimensões do Burnout e se a autoeficácia poderia funcionar como uma variável mediadora na
relação entre a regulação de emoções e as dimensões do Burnout. Os resultados obtidos confirmam
a H1 do estudo, na medida em que se verifica que quanto maior o esforço para regular as emoções
no trabalho, menor é o sentimento de ilusão pelo trabalho e maior o desgaste emocional, a
indolência e o sentimento de culpa. Pode-se pensar que a regulação de emoções que envolve o
monitoramento constante de sentimentos e que sua expressão, de acordo com as normas sociais
do trabalhoseja um processo desgastante e, indutor de stress, com prejuízos graves à saúde,
confirmando estudos que a relacionam ao desenvolvimento do Burnout (Grandey, 2000; Hulsheger
& Schewe, 2011).
Quanto à H2 do estudo, em que a autoeficácia desempenha um papel mediador entre a regulação
de emoções e as dimensões do Burnout, esta também foi confirmada. Este resultado é consistente
com um estudo que identificou o papel mediador da autoeficácia entre as exigências emocionais
do trabalho e a SB (Heuven, Bakker, Schaufeli, & Huisman, 2006). De acordo com Bandura
(1977), este resultado pode ser explicado pela relação positiva entre a autoeficácia e o sentimento
de realização e bem-estar pessoal. As pessoas que acreditam na sua capacidade para lidar com
tarefas difíceis tendem a percebê-las como desafios a serem alcançados, recorrendo eficazmente
a estrategias de coping, controlando de forma adequada os factores de stress. No caso especifico
do exercício profissional da Psicologia, é possivel extrapolar que estes resultados assentam no
próprio processo de formação profissional, profundamente relacionado como desenvolvimento
pessoal e treino de emoções que este profissional experimenta.
O modelo de formação profissional do psicólogo, segundo Roe (2003), envolve o
desenvolvimento de competências básicas que são solidificadas no curso de licenciatura. Estas
competências desenvolvidas serão posteriormente aplicadas profissionalmente aquando o
momento da prática supervisionada, que geralmente ocorre, no Brasil, no primeiro ano de
experiência profissional. Por seu lado, as competências avançadas somente se consolidam nos
anos seguintes, geralmente após quatro ou cinco anos pós-formação de base.
A formação em Psicologia estabelece uma cultura de valorização da autoavaliação e da prática
reflexiva mediada pelo feedback dos professores, orientadores e colegas. Esta formação enfatiza,
ainda, o desenvolvimento de capacidades para analisar questões que podem gerar tensão e
desconforto no momento do exercício da prática profissional (Kaslow et al., 2007).
Entre as competências essenciais para o trabalho do psicólogo, encontram-se as competencias
relacionais (Rodolfa et al., 2013). A eficácia interpessoal refere-se à inteligência social e emocional
e à capacidade de se relacionar efetivamente com os outros. O psicólogo, desenvolve, assim,
assuas próprias abordagens profissionais e pessoais, internaliza padrões profissionais, vendo-se
em si mesmo como um ser cultural,compreendendo o impacto de sua própria cultura nas interações
com os outros (Kaslow, 2004).
No presente estudo, pode-se considerar que os psicólogos, ao longo de sua formação,
desenvolvem uma maior autoeficácia, conseguindo atenuar o impacto da necessidade da regulação
emocional. A autoeficácia motiva os indivíduos, determinando a escolha dos desafios que eles
optam por empreender, fazendo com que o estabelecimento das metas pessoais seja influenciado
pela autoavaliação das suas capacidades (Bandura, 1977). A adaptação bem-sucedida às situações
indutoras de stress impede o aparecimento da SB (Brouwers, Tomic, & Boluijt, 2011;
Schwerdtfeger, Konermann, & Schönhofen, 2008).
A percepção da capacidade de administrar os recursos individuais no trabalho pode ser encarada
como uma forma de controlo pessoal (Hochwarter, Perrewe, Meurs, & Kacmar, 2007). No contexto
197
de trabalho do psicólogo, considera-se que, esteao conhecer suas capacidades e competências,
consiga lidar de forma positiva as variadas exigências emocionais, conseguindo, em certa medida,
proteger-se da SB.
Conclusão
Os resultados encontrados neste estudo revelam a importância da autoeficácia como uma
variável que pode atenuar o impacto do trabalho emocional, mais especificamente, da regulação
dasemoções sobre as dimensões do Burnout. É esperado que estes resultados se assumam como
contributos importantes, auxiliando na compreensão de um dos possíveis mecanismos de proteção
deste tipo de adoecimento ocupacional em psicólogos. Neste sentido, implementar a autoeficácia,
assume-se como um importante recurso para impedir não só o desenvolvimento da síndrome de
Burnout, mas, também para melhorar seu desempenho, obtendo assim uma maior realização e
satisfação no trabalho. Nesta linha de pensamento, as medidas para o desenvolvimento da
autoeficácia de psicólogos passam pela qualidade do ensino proporcionada pelas instituições
formadoras assim como pela conscientização de formação contínua dos profissionais psicólogos.
Por fim, sugere-se alguma cautelaem relação aos resultados obtidos, uma vez que são
decorrentes de uma amostra não aleatória de psicólogos que atuam numa região específica do
país, não sendo, portanto, passíveis de generalizações para outras regiões ou mesmo para outros
profissionais. Novos estudos devem ser realizados no contexto brasileiro e internacional com
amostras probabilísticas. Sugerem-se, também, outros estudos, nomeadamente com um
delineamento longitudinal porque o desenvolvimento da autoeficácia, segundo a literatura, possui
relação com o tempo de experiência profissional (Hoy & Spero, 2005). No entanto, importa
ressalvar que a realidade é, provavelmente muito mais complexa, e que outras variáveis individuais
podem desempenhar um importante e relevante papel mediador entre a regulação de emoções e a
SB, como, por exemplo, variáveis de personalidade, estratégias de coping e locus de controle.
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The aim of this study was to evaluate whether emotional regulation predicts the dimensions of burnout
and also to identify whether self-efficacy functions as mediating variable in the relationship between
the regulation of emotions and dimensions of burnout in a sample of 518 psychologists. It was used
as research instrument the Questionnaire for the Assessment of Burnout Syndrome, the General Scale
of Self-efficacy and the Subscale of emotional regulation from the Emotional Labor Scale. The results
obtained by means of hierarchical regression analysis confirmed the hypotheses that emotional
regulation predicts the dimensions of Burnout and that self-efficacy plays a mediating role between
emotional regulation and the dimensions of Burnout. The results demonstrate the importance of
interventions for the development of self-efficacy in psychologists as a measure of prevention or
rehabilitation of the burnout syndrome.
Key words: Burnout Syndrome, Regulation emotional, Self-efficacy, Psychologist.
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